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INTRODUCCIÓN 

Cuando en tercero de ESO nos introducen conceptos de genética trabajamos carácteres muy 

clásicos (color de los ojos, del pelo, etc). Nos enseñan que existen unas leyes de la Genética (leyes 

de Mendel) que hacen que los carácteres se transmitan de padres a hijos de una forma u otra. Pero 

nos podemos hacer la pregunta siguiente: ¿ello siempre es así? ¿Pasa con todos los carácteres? 

Por esta razón quisimos introducirnos en esta ciencia e investigar la transmisión utilizando 

un carácter algo más complejo como las huellas dactilares y la influencia que tiene el medio 

ambiente sobre su transmisión, comparando dos poblaciones. 

Los objetivos que se pretenden conseguir en este proyecto son los siguientes: 

a) Observar la existencia de diferentes tipos de huellas dactilares 

b) Identificar y analizar la morfología de una huella dactilar 

c) Determinar qué huella dactilar se podría considerar como dominante y cuál como 

recesiva 

d) Comparar cuantitativamente las huellas dactilares entre poblaciones 

 

HIPÓTESIS 

El análisis del trabajo que aquí se presenta quiere destacar las siguientes hipótesis:  

a) ¿Todas las huellas dactilares presentan la misma morfologia? 

b) ¿Todas las huellas presentan la misma abundancia? 

c) ¿La transmisión de los carácteres depende únicamente del factor genético o también del 

ambiental? 

d) ¿Cómo se transmiten las huellas de padres a hijos? 

 



FUNDAMENTOS TEÓRICOS 

 La Genética, cuando se introduce entre los jóvenes, siempre suscita curiosidad y se hacen 

numersas preguntas. Es por ello que nos pareció interesante este tema ya que otros carácteres son 

más fáciles de trabajar, pero el caso de las huellas dactilares creemos que no tenemos mucha 

información. 

 La huellas dactilares presentan una genética compleja, ya que depende de diversos genes. 

Este tipo de transmisión tiene una serie de características comunes: 

a) Los rasgos se cuantifican midiéndose 

b) Los rasgos son controlados por varios genes con un efecto aditivo 

c) Los ragos soncontrolados por efecto de alelos múltiples 

d) Los fenotipos de los rasgos poligénicos varían sus resultados por efecto de factores 

ambientales 

En 1890, Francis Galton sugirió que las huellas dactilares serían una buena manera de 

identidad para los hombres. Sería su signo de identidad. Esta característica se utiliza para 

numerosos estudios: por ejemplo, para la detección de anomalías cromosómicas en recién nacidos. 
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MATERIAL Y MÉTODOS 
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Fig. 2. Otra de las nomenclaturas utilizadas para la 
clasificación de las huellas dactilares 
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RESULTADOS 

Los resultados esperados (extraidos de la bibliografía) son los siguientes: 5% para el arco, 

5,4% para el lazo radial, 63,5% para el lazo cubital, y 26,1% para el espiral.  

Según los resultados obtenidos de las muestras analizadas, tenemos los siguientes valores 

(ver tabla 1): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) ADELTOS / ARCOS: un 16,8% de los alumnos estudiados presentaban esta 

morfología, siendo el grupo más raro 

b) MONOADELTOS / LAZOS: el valor subió hasta el 61,2%, siendo muy semejantes los 

resultados entre los dextroadeltos y los sinistroadeltos (un 31,6% por un 29,1%, 

respectivamente 

c) BIDELTOS / ESPIRALES: con un 21,6% es el segundo grupo más numeroso. 

 

Por lo que respecta a la diferenciación sexual, hemos observado que la forma más 

característica en las mujeres ha sido la de bideltos o espirales con un 28,89%, seguido muy de cerca 

con cada categoría de los monoadeltos con un 26,67% para los dextroadeltos y un 24,44% para los 

sinistrodeltos. La bibliografía indica que las formas más comunes en el sexo femenino son los arcos 

y los sinistrodeltos. Para el hombre, destacan los monodeltos, siendo entre ellos muy parecidos los 

resultados, con un 34,38% para los dextrodeltos y un 32,5% para los sinistrodeltos. La bibliografía 

coincide en el primer caso, pero también indica que la forma bidelto predomina en el hombre. 



Si comparamos ambos sexos y la bibliografía: 

a) En el hombre predomina las formas bidelto y dextrodelto respecto la mujer: en 

nuestros resultados se han obtenido los valores siguientes: en el hombre, 17,5% , en la 

mujer, 28,89%, para los bideltos; en el hombre, 34,38%, en la mujer, 26,67%. En el 

primer caso no coincide con la bibliografía, en el segundo sí. 

b) En la mujer predomina las formas adelto y sinistrodelto respecto el hombre: 

nuestros resultados han sido los siguientes: en la mujer, 18,89%, en el hombre, 15,63%, 

para los adeltos; en la mujer, 24,44%, en el hombre, 32,5%. En el primer caso coincide 

con la bibliografía, en el segundo no. 

 

CONCLUSIONES 

A partir de los resultados obtenidos, podemos concluir: 

a) La forma más común de morfología dactilar es la de monoadeltos con un 61,2% de la 

población analizada 

b) La forma menos común es la de adeltos con un 16,8% 

c) Por sexos, en la mujer ha destacado la forma bidelta con un 28,89% de los resultados, 

mientras que en el hombre ha sido la forma monoadelta con un 66,88% 

d) Las formas menos comunes han sido la adelta en ambos sexos con valores entre el 15 y e1 

20% 

e) En algunos casos, los resultados no han coincidido con los esperados por la bibliografía 

Posiblemente, aumentando la población podremos aproximar los resultados a la bibliografía, 

aunque resulta difícil la determinación exacta del tipo de huella por el dibujo que ha dejado la tinta, 

poco claro, en algunos casos. 
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